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RESUMEN
La producción de bananos y plátanos en América Latina y el Caribe 
(ALC) es amenazada por enfermedades endémicas y exóticas causadas 
por hongos como Fusarium oxysporum f. sp. cubense raza 4 tropical, 
marchiteces y pudriciones bacterianas por Ralstonia solanacearum, 
Xanthomonas musacearum, Dickeya spp. y los virus BBTV, BBrMV, CMV, 
y el complejo de BSV, etc. Los actuales incrementos del movimiento de 
personas y artículos aumentan el riesgo del movimiento transfronterizo 
de plagas y constituyen una presión para la vigilancia de plagas exóticas. 
Se describen las vías de dispersión de Foc y otras importantes enferme-
dades que amenazan la producción de musáceas, las condiciones que 
predisponen a las plantas a la infección y las acciones que se deben 
adoptar de manera rutinaria para evitar su introducción en las áreas de 
producción. El movimiento irrestricto de hijos infectados para plantar 
de plantas asintomáticas y residuos de plantas ha sido la principal vía 
de dispersión de Foc y otros importantes patógenos. Las aguas de 
escorrentía y el libre movimiento de maquinarias agrícolas, animales 
y personas (dentro y entre plantaciones) pueden transportar suelo y 
mover clamidosporas entre áreas infectadas y libres de la enfermedad. 
Se discuten algunas lecciones originadas de las epidemias de la raza 1 
de Foc en América. Se exponen medidas simples y básicas que con-
tribuyen a reducir los riesgos de la introducción de patógenos exóticos 
a nivel de las fincas. La implementación de medidas encaminadas a 
prevenir la introducción y diseminación de enfermedades exóticas debe 
ser una responsabilidad compartida entre las ONPF y los productores.

Palabras claves: Bioseguridad a nivel de fincas; Fusarium oxysporum f. sp., 
cubensis raza 4 tropical; marchiteces bacterianas, virus.

ABSTRACT
Banana production in Latin America and Caribbean is threatened by 
important endemic and exotic diseases caused by fungi as Fusarium 
oxysporum f. sp. cubense tropical race 4, bacterial wilts and rots by Rals-
tonia solanacearum complex, Xanthomonas campestris pv. musacearum, 
Dickeya spp. and the viruses BBTV, BBrMV, BSV complex, CMV, etc. 
Current increment of movement of persons and commodities, increase 
risks of transboundary movement of pests putting under press exotic 
pest surveillance. This report describes the dispersal ways of Fusarium 
wilt and other important diseases threatening banana production, condi-
tions that predispose plants to infection and actions to adopt routinely to 
prevent their introduction to production sites. Unrestricted movement of 
infected suckers and plant residues, surface runoff and free movement of 
machinery, animal and persons inside and between farms and plots, can 
carry soil and move chlamydospores of pathogen between infected and 
disease free areas. Some lessons that arose from last century Foc race 1 
epidemic in America are discussed. Some basic and simple measures 
that contribute to reduce the risks of introduction of exotic pathogens at 
the farm level are discussed. The implementation of measures to prevent 
introduction and dissemination of exotic diseases should be a shared 
responsibility between NPPO and growers

Key words: Farm biosafety practices; Fusarium oxysporum f. sp. cuben-
se, tropical race 4, bacterial wilts, viruses, banana diseases. 

INTRODUCCIÓN

Los bananos constituyen la fruta más importante 
desde el punto de vista agrícola y para el comercio. 
Son producidos en 35 países. En 2015 el total de la 
producción mundial alcanzó las 133,7 millones de 

toneladas [Lescot, 2015], con un valor en el orden de 
los 44,1 billones de dólares. Alrededor del 87 % de 
esta producción es consumida por los productores o 
vendida en mercados locales. Constituyen una impor-
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tante fuente de alimentación en Asia, África, América 
Latina y el Caribe (ALC). El restante 13 % de la pro-
ducción es exportado con un valor en 2013 cercano a 
los nueve billones de dólares. Los bananos Cavendish 
constituyen entre el primer y el tercer renglón de 
exportación más importante producidos en Belice, 
Camerún, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Filipinas, 
Guatemala, Honduras y Panamá [Faostat, 2013].

En América Latina existen diferentes sistemas de 
producción de bananos [Pocasangre et al., 2015], 
como son: a) producción convencional intensiva de 
bananos y plátanos (caracterizados por monoculti-
vos genéticamente homogéneos); b) agroforestales y 
sistemas de producción de bananos de bajos insumos 
(bananos cultivados fundamentalmente para consumo 
local y vendidos en mercados o supermercados loca-
les); c) sistemas de producción orgánicos de bananos. 
Estos sistemas de producción están amenazados por 
el ataque de diferentes plagas que pueden reducir sus 
niveles de producción con un importante impacto 
económico y social. Entre estas amenazas encontra-
mos importantes enfermedades causadas por hongos, 
bacterias y virus. 

La marchitez por Fusarium o mal de Panamá causada 
por Fusarium oxysporum f. sp. cubense (Foc) es una 
de las enfermedades más devastadoras que afectan 
a la producción mundial de bananos. Este hongo 
presenta una gran diversidad genética y patogénica, 
tiene más de 20 Grupos de Compatibilidad Vegetativa 
(VCG, siglas en inglés) distribuidos en cuatro razas 
patogénicas [Stover y Simmonds, 1987; Stover, 1990; 
Ploetz y Pegg, 2000; Pérez-Vicente, 2004]. Las razas 
han sido identificadas en base a la patogenicidad de 
las poblaciones de Foc a determinados cultivares. La 
raza 1, que afecta a los cultivares Gros Michel (AAA), 
Manzano (AAB) y los del subgrupo Pisang awak, cau-
só en América la destrucción de 378 000 ha de Gros 
Michel (de la United Fruit Co.) en la primera mitad 
del siglo XX [May y Plaza, 1958]. La raza 2 afecta a 
los plátanos tipo Burro y muy ligeramente a algunos 
cultivares susceptibles a la raza 1, y está ampliamen-
te distribuida en los países de ALC. Las poblaciones 
de estas dos razas pertenecen a un amplio rango de 
VCG. La marchitez por Fusarium perdió importancia 
hasta la aparición, a finales de los años ochenta, de 
la raza 4 que afecta a los Cavendish en condiciones 
tropicales, llamada coloquialmente raza 4 tropical 
(R4T). Hasta ahora se estima que la R4T ha afectado 
aproximadamente 100 000 ha, y es probable que se 

haya diseminado aún más por las vías antes mencio-
nadas debido a medidas sanitarias inapropiadas. La 
expansión actual de la epidemia de Foc R4T es parti-
cularmente destructiva por la existencia de grandes 
áreas de bananos Cavendish cultivados en sistemas de 
monocultivo. Sin embargo, la R4T también es capaz 
de afectar los cultivares susceptibles a las razas 1 y 2 
[Stover y Simmonds, 1987; Su et al., 1986], por lo que 
también puede tener un gran impacto en la sosteni-
bilidad alimentaria de los países.

Hasta el presente, una vez que el mal de Panamá ha 
sido introducido en una nueva área, no ha sido posible 
su erradicación y no se dispone de medidas eficientes 
de control o estas tienen baja eficacia [Pérez-Vicente 
et al., 2014; Ploetz, 2015]. De igual forma, la marchi-
tez por Fusarium puede cambiar los paradigmas de 
la producción de bananos, reducir la vida productiva 
de las plantaciones e incrementar significativamente 
los costos de producción. La exclusión es la estrategia 
de control más efectiva. Las epidemias de Foc R1 y 
R4T han tenido un fuerte componente antropogénico 
debido al movimiento activo de material de siembra 
infectado, de equipamiento y personas entre áreas 
infectadas y libres de la enfermedad. La epidemia 
de Foc R1 en Gros Michel se debió en gran medida a 
la ausencia de medidas de cuarentena, el empleo de 
material de siembra infectado y al ciclo de abandonar 
campos infectados y mover las plantaciones hacia 
nuevas áreas [Stover, 1972]. Las poblaciones de Foc 
R4T presentes en Taiwán, China, Malasia, Indonesia, 
Filipinas, Australia, Mozambique, Omán, Jordán, Lí-
bano y Pakistán pertenecen a un único VCG 01213, lo 
que indica la dispersión de un solo clon del patógeno 
[Ordóñez et al., 2015].

Además de la marchitez por Fusarium, otros patóge-
nos pueden diseminarse entre las plantaciones a través 
de material de siembra infectado, restos de plantas, 
diferentes sustratos, suelo, zapatos, herramientas 
y maquinarias, animales, medios de transporte, así 
como por el movimiento de aguas de escorrentía e 
inundaciones (Figs. 1 y 2 y Tabla 1). En el material 
de siembra se pueden transmitir eficientemente mar-
chiteces bacterianas como las causadas por el com-
plejo R. solanacearum (Smith) Yabuuchi et al. (Moko, 
Bugtok, Blood disease por Ralstonia syzygii) Roberts 
et al.; Vaneechoutte et al. y Xanthomonas campestris 
pv. musacearum (Yirgou y Bradbury), las pudriciones 
de rizomas y pseudotallos por Dickeya paradisiaca 
Fernández-Borrero y López-Duque Samson et al., 
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marchitez por fitoplasmas [Davis et al., 2012; Blom-
me et al., 2016 en prensa], así como Banana bunchy 
top nanovirus, el complejo de especies de Banana 
streak badnavirus (BSOLV, BSGFV, BSMYV; BSIMV, 
BSVNV; BSUAV, BSUIV, BSULV, BSUMV, BSCAV, el 
Cucumis mosaic cucumovirus (CMV) y el Banana bract 
mosaic potyvirus (BBrMV) [Diekmann y Putter, 1996; 
Daniells et al., 2001; Harper et al., 2004, 2005; Geering 
et al., 2005, 2011; Lheureux et al., 2007; Peréfarrés et 
al., 2009, James et al., 2011; Javer-Higginson et al., 
2014; Marinho y Batista, 2005; Thomas, 2015]. Algu-
nos de estos virus como BSOLV, BSGFV y BanMMV 
(Banana mild mosaic virus) son clasificados como pla-
gas no reglamentadas en muchos países de África, Asia 
y Suramérica, ya que están bien establecidos en estas 
regiones. Por tanto, en estos países el germoplasma de 

Musa infectado con estos virus no está sujeto a ningu-
na restricción de cuarentena y pueden ser potencial-
mente distribuidos ampliamente en el germoplasma 
de plantas de banano. Estas enfermedades producen 
en las nuevas áreas afectadas un importante impacto 
sobre la producción de bananos (el cual puede ser su-
perior al 30 % del valor de la producción) debido a: 
a) que existen condiciones climáticas favorables 
para su establecimiento, desarrollo y diseminación; 
b) muchos sistemas de producción de bananos pueden 
verse afectados (no solo los Cavendish, ver Tabla 2) y 
consecuentemente, pueden tener un fuerte impacto 
en la sostenibilidad alimenticia; c) pueden provocar 
cambios en los paradigmas de producción especial-
mente en los grandes monocultivos de bananos; 
d) no existen soluciones de manejo rápidas y eficientes.

Figura 1. Ciclo de la marchitez por Fusarium o mal de Panamá de las musáceas. El patógeno se mantiene en suelo y restos 
vegetativos de plantas infectadas y en malezas hospedantes, asintomáticamente. Diseminación del patógeno mediante: a) 
material de plantación; b) escorrentía y sistemas fluviales; c) partículas de suelo arrastradas y adheridas en zapatos, herra-
mientas, equipos y todo lo que mueva suelo. 
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Figura 2. Ciclo infectivo de los patógenos que causan marchitez bacteriana en musáceas. La bacteria puede ser transmitida 
mediante hijos infectados, escorrentía de agua y fuentes fluviales que mueven el patógeno desde plantas de Musa infectadas 
u otros hospedantes, la transferencia por herramientas contaminadas y los insectos que se mueven entre plantas infectadas 
y contaminan se mueven a las flores de plantas sanas. 

Tabla 1. Enfermedades de alta amenaza para la producción de bananos y plátanos

Patógeno                                                                      			    Impacto

Fusarium oxysporum f. sp. cubense TR4 				       Alto
Mycosphaerella eumusae						         Alto 
Bacterial wilts of  R. solanacearum complex 			      Alto  
(Moko, Bugtok, Blood disease by Ralstonia syzygii)	
Bacterial wilt by X. campestris pv. musacearum			      Alto  
Banana bunchy top nanavirus					        Alto  
Banana bract mosaic potyvirus					        Alto 
Freckle (Phyllosticta musarum, P. cavendishii, P. maculata). 		   Medio

      

Tabla 2. Reacción general a Foc R4T de diferentes genotipos de bananos (International Musa Testing 
Program de INIBAP y otras fuentes)

Cultivares Reacción a Foc R4T
Subgrupo Cavendish (AAA) Altamente susceptible

Subgrupo Gros Michel (AAA) Altamente susceptible
Subgrupo Ibota (Yangambi km 5, AAA) Altamente susceptible

Subgrupo Bluggoe (ABB) Altamente susceptible
Subgrupo Pisang awak (ABB) Altamente susceptible/¿Resistente?
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Subgrupo Silk and Prata (AAB) Altamente Susceptible
Subgrupo Mysore (Pisang ceylan, AAB) Susceptible

Subgrupo Plátanos (AAB) Levemente susceptible/Resistente
FHIA Híbridos de FHIA Variable performance

FHIA 01, FHIA 02, FHIA 18 (AAAB) Levemente susceptible/Resistente
FHIA 03 (AABB) Dudosa
FHIA 17 (AAAA) Susceptible

FHIA 20, FHIA 21 (AAAB) Levemente susceptible/Resistente
FHIA 23 (AAAB) Susceptible
FHIA 25 (AAb) Levemente susceptible/Resistente

SH 3640 (AAAB) Susceptible

marco para el desarrollo de planes de contingencia 
nacionales por parte de las Organizaciones Naciona-
les de Protección de Plantas (ONPP). Las acciones 
a adoptar en frontera incluyen la implementación 
efectiva de medidas de cuarentena para personas, 
equipos, plantas, mercancías y un monitoreo y vigi-
lancia de plagas alrededor de los puntos de entrada. 
Los países, sin embargo, tienen diferentes niveles de 
prioridad y recursos para desarrollar las actividades en 
el exterior de las fronteras y en frontera. Las acciones 
en el interior de las fronteras incluyen el desarrollo 
de planes de contingencia nacionales encaminados 
a la preparación para una detección temprana, la 
erradicación y la adopción de las mejores prácticas 
de bioseguridad a nivel de fincas.

Bioseguridad en fincas bananeras: necesidades 
y ventajas

La prevención es la estrategia más costo-efectiva para 
proteger las fincas e industria bananera de las ame-
nazas de bioseguridad. Los productores pueden jugar 
un papel vital al familiarizarse con las plagas más 
importantes de los bananos. Las fincas son el primer 
y más importante nivel de ejecución de las operaciones 
de vigilancia y manejo de las plagas. La bioseguridad 
de las fincas comprende un grupo de prácticas sim-
ples de protección diseñadas para proteger la unidad 
de producción de la entrada y dispersión de plagas 
exóticas. Es un conjunto de medidas encaminadas a 
proteger las propiedades de la entrada y diseminación 
de plagas. Constituye la responsabilidad del productor 
y el personal que visita la finca o trabaja en ella. Las 
necesidades y ventajas de estas prácticas son:

1)	No tener plagas, liberando a los productores de 
los altos costos de producción, garantizando una 
mejor calidad de los productos y asegurando su 
comercialización.

El incremento actual en el movimiento de artículos y 
personas pone en peligro y dificulta la vigilancia cua-
rentenaria en las fronteras de los países e incrementa 
el riesgo de introducción de patógenos peligrosos. 
Por lo tanto, la mejor estrategia es adoptar prácticas 
preventivas de bioseguridad encaminadas a reducir 
su entrada a las unidades de producción de bananos 
mediante la disminución de la dispersión de los pató-
genos por el hombre y creando capacidades entre los 
productores, relacionadas con el reconocimiento de 
los síntomas de la enfermedad, mejores prácticas de 
prevención y las labores para realizar una detección 
temprana y confinamiento, así como una eventual 
erradicación.

Prácticas de bioseguridad en la producción de Musa spp.

La bioseguridad en la industria bananera es una res-
ponsabilidad compartida. La bioseguridad efectiva de 
la industria recae sobre todos los grupos de interés, 
incluyendo a las agencias gubernamentales, la indus-
tria y el público [Plant Health Australia, 2009]. Las 
prácticas a adoptar para reducir el riesgo que repre-
sentan las plagas exóticas de las musáceas en los sitios 
de producción incluyen la exclusión, erradicación/con- 
finamiento y el control.

Las prácticas de bioseguridad incluyen acciones a 
desarrollar en el exterior, en y en el interior de las 
fronteras. Las acciones en el exterior de las fronteras 
incluyen la identificación de las amenazas de plagas, 
manejo de los riesgos en el exterior, acuerdos regiona-
les de vigilancia y desarrollo de investigaciones donde 
la plaga esté presente. En el caso de Foc R4T, los 
acuerdos y medidas regionales de cuarentena son im-
portantes herramientas para la reducción del riesgo a 
nivel regional y de país. En el caso de la región OIRSA, 
se desarrolló un plan de contingencia a nivel regional 
[Dita et al., 2013], el cual constituye un documento 
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2)	La prevención es la estrategia de mayor impacto 
en los costos-eficiencia para proteger las fincas y el 
ambiente de las amenazas de bioseguridad.

3)	El éxito de los programas de vigilancia y manejo 
de plagas depende de las acciones a nivel de finca.

4)	Una bioseguridad mejorada y un alto nivel de aler-
ta incrementa las oportunidades de una detección 
temprana de las plagas si estas son introducidas en 
el país.

5)	Una detección temprana incrementa la probabili-
dad de la erradicación, demorará la diseminación 
de la plaga y reducirá su impacto en la finca y en 
toda la región/país.

Existen procedimientos simples que al adoptarse 
como rutina son capaces de reducir el riesgo de entrada 
de plagas exóticas a la finca. Estos son:

1)	Creación de alertas sobre las principales plagas que 
amenazan la bioseguridad de la finca bananera y que 
exista un programa de bioseguridad adoptado en la 
finca.

	 Los trabajadores, visitantes y familiares deben es-
tar informados que existe en la finca un programa 
de bioseguridad para prevenir la entrada de plagas 
exóticas. El personal de la finca y sus familiares de-
ben tener un conocimiento básico de las principales 
enfermedades que pueden afectar la producción 
con un gran impacto en la misma, así como de los 
procedimientos básicos a seguir en caso de una 
sospecha de la presencia de una de estas plagas.

2)	Señalizaciones/comunicaciones generales.
	 Las señales deben ubicarse en la entrada principal 

y en los accesos de los equipos, en las instalacio-
nes de procesamiento, parqueos y estaciones de 
fregado. Las señales deben ser claras e indicar los 
sitios de parqueo de los equipos y sus rutas dentro 
de la unidad de producción, que los visitantes al 
entrar deben dirigirse primeramente a la dirección 
o administración de la finca antes de ingresar a las 
unidades de producción. Lo mejor es que se realice 
la coordinación previa de la visita.

3)	Empleo de material certificado para plantar.
	 Debe evitarse el movimiento de germoplasma de 

países donde Foc R4T esté presente, sin la adecuada 
certificación de su estatus fitosanitario y del conoci-
miento confiable de la calidad de su origen o fuente. 
El material de plantación puede transmitir y dise-
minar diferentes patógenos del banano (Tabla 3). El 
estatus fitosanitario del material de siembra no pue-
de ser determinado por inspección visual simple, ya 

que puede estar infectado asintomáticamente (como 
por ejemplo con Foc R4T, Moko, BBTV, BSV, etc.). 
Se han desarrollado y publicado diferentes normas 
técnicas para el movimiento seguro del germoplas-
ma de Musa [Diekmann y Putter, 1996]. En la 
actualidad existen métodos confiables para el diag-
nóstico de Foc R4T, marchiteces bacterianas y virus 
en plantas que serán empleadas como fuentes de 
material de siembra [Thomas, 2015]. El empleo de 
material de siembra obtenido de fuentes confiables 
reduce el riesgo de introducción de patógenos. Es 
altamente recomendado el empleo de vitroplantas 
certificadas como libre de patógenos e indexadas 
con trazabilidad. Las nuevas plantaciones deben 
mantenerse bajo vigilancia para de esta forma 
garantizar una detección temprana de plagas, y se 
debe mantener un registro de las plagas presentes 
en el nuevo material sembrado.

Tabla 3. Patógenos de Musa spp. transmisible en mate-
rial de plantación

Fusarium oxysporum f. sp. cubense
Ralstonia solanacearum complex
Ralstonia syzygii
Xanthomonas campestris pv. musacearum
Dickeya paradisiaca
Cucumis mosaic cucumovirus (CMV)
Banana streak badnavirus complex of  species (BSV)
Banana bunchy top nanavirus(BBTV)
Banana bractmosaic virus (BBrMV)
Abaca mosaic (SCMV-Aba).

4)	Mantener el pH del suelo encima de 5,5 para limitar 
el desarrollo de la marchitez por Fusarium. 

	 Los estudios realizados en Centroamérica durante 
la epidemia de la raza 1 de Foc en Gros Michel 
permitieron establecer que los suelos con valores 
de pH cercanos a 7 son menos óptimos para el de-
sarrollo de marchiteces por Fusarium [Domínguez 
et al., 2001; Pérez Vicente et al., 2014]. Los suelos 
supresivos en general tienen valores cercanos a 7 de 
pH. Cuando el pH se encuentra por debajo de 6,5, 
ocurre un incremento de la incidencia del mal de 
Panamá [Rishbeth, 1957; Reinking y Manns 1932b; 
Peng et al., 1999]. 

5)	Prevención de la entrada de plagas a la finca y sus 
parcelas mediante el manejo del movimiento del per-
sonal y maquinarias agrícolas.

	 El movimiento del personal y los equipos dentro 
de la finca contribuye a la dispersión de las plagas. 
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Los trabajadores deben ser alertados de las medi-
das básicas de bioseguridad. Las ropas y zapatos 
deben lavarse a la entrada y salida de la finca para 
eliminar los restos de suelo y de plantas que pueden 
transportar. Se debe prohibir el ingreso directo de 
visitantes o trabajadores de otras fincas con ropas 
y zapatos sucios. Se debe proveer a los visitantes de 
calzado para visitar o trabajar en la finca; limitar 
con cercas o cables el movimiento del personal entre 
las diferentes parcelas y usar lo más que se pueda 
la misma vía para el movimiento de maquinarias, 
personal y productos dentro de la finca. Es necesario 
que se instruya a los trabajadores sobre medidas 
higiénicas básicas para proteger la bioseguridad. 
Deben establecerse para la desinfección de calzado 
y equipos, baños (los productos basados en amonios 
cuaternarios han demostrado su eficiencia en este 
propósito), para aquellos que van o regresan hacia 
la finca y los que se mueven entre las diferentes 
parcelas (llegar limpios, salir limpios).

	 Es recomendable mantener un registro de visitan-
tes. Esta información será de mucho valor cuando 
se quiera determinar el origen y transmisión de 
eventos de bioseguridad.

6)	Monitoreo frecuente de las plagas que inciden en el 
cultivo para una detección temprana de aquellas con-
sideradas raras o inusuales.

	 El monitoreo o vigilancia del cultivo involucra la 
búsqueda, registro y manejo de las plagas. La con-
ducción de inspecciones regulares al cultivo brinda 
un mejor chance de identificar nuevas plagas antes 
de que se establezcan e incrementa la oportunidad de 
erradicación y de hacer frente a brotes secundarios.

7)	Reportar inmediatamente situaciones inusuales. 
	 Esté alerta de regulaciones existentes para la pro-

tección de la producción bananera de las amenazas 
existentes.

8)	Creación de capacidades y entrenamiento a los traba-
jadores de los síntomas y procedimientos a seguir ante 
un evento de bioseguridad.

	 Los trabajadores de la finca es el personal que 
diariamente se mueve por las diferentes áreas de 
producción y que está en contacto con las plantas. 
Se le debe proveer de información básica de los 
síntomas característicos de las plagas de interés, 
entendimiento básico de las vías de distribución y 
algunas normas de cómo proceder si se observa un 
evento de bioseguridad o algo parecido. El personal 
técnico tiene que estar atento a la información de 
los síntomas básicos y procedimientos de vigilan-

cia para obtener información relacionada con los 
límites y severidad del brote. La distribución de 
carteles o pósteres en los lugares de reunión, así 
como de plegables con informaciones simples y 
básicas, ayudará a incrementar la probabilidad de 
una detección temprana. 

CONCLUSIONES

•	 La raza 4 tropical de Fusarium oxysporum f. sp. 
cubense y otros fitopatógenos pueden tener un 
gran impacto en la producción de bananos y en 
sostenibilidad alimentaria, y pueden determinar un 
cambio en los paradigmas actuales de la producción 
de bananos. Su impacto es particularmente eleva-
do para los bananos producidos en grandes áreas 
de monocultivo, así como en los otros sistemas 
de producción debido a que no solo afectan a los 
Cavendish, sino también a otros cultivares que son 
importantes para la sostenibilidad alimenticia.

•	 La erradicación después de la entrada de una 
plaga es una medida muy difícil de lograr o 
no factible y muy costosa. La prevención es la 
medida con más alto impacto desde el punto de 
vista eficacia/costo para proteger a las fincas y 
al ambiente de un evento de bioseguridad. Los 
programas de vigilancia llevados a cabo en las 
fincas de producción y los de prevención deben 
ser una responsabilidad compartida en las ONPP 
y los productores. La bioseguridad de las fincas 
es un sistema simple de prácticas que una vez 
adoptado incrementará las oportunidades de: 
a) prevenir la entrada a los sitios de producción 
de Foc R4T y otras plagas exóticas, b) detección 
temprana y erradicación; c) demorar la disper-
sión y minimizar las pérdidas.
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